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KANTONALNI SUD U LIVNU

Broj: 68 1 P 017438 23 Pz
Livno, 27.11.2024. godine

Kantonalni sud u Livnu, u vijecu sastaviljenom od sudaca Ozrenke Vidacak kao
predsjednice vijeca, te Jurice Babic i Sofije Vrdoljak, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuZitelia BH Telecom d.d. Sarajevo, mjesta sjedista ul. Franca Lehara broj 7,
protiv tuZzenika Opc¢ina Bosansko Grahovo, ul. Vojislava Ilvetica 2, Bosansko Grahovo,
odlucujuci po Zalbi tuzitelja izjavijene protiv RjeSenja Opcinskog suda u Livnu,
Odjeljenje suda u Drvaru br. 68 1 Ps 017438 23 Ps od 14.09.2023. godine, na sjednici
vijeCa odrzanoj dana 27.11.2024. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba se uvaZzava, prvostupanjsko rje$enje ukida i predmet vrada
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

ObrazlozZenje

Pobijanim rjeSenjem odluceno je da se u ovoj pravnoj stvari, parni¢ni postupak
prekida, jer je zakonskom zastupniku tuZenika prestalo ovlaStenje za zastupanje, te da
Ce se postupak nastaviti kada se imenuje novi zastupnik po zakonu tuzene, ili kad ga
sud na prijedlog protivne strane pozove da to ucini.

Protiv navedenog rjeSenja, pravovremeno je Zalbu izjavio tuZitelj koji Zalbom
pobija rijeSenje zbog pogresne primjene materijalnog prava i povrede odredaba
parnicnog postupka, s prijedlogom da se Zalba uvaZzi pobijano rjeSenje ukine i predmet
dostavi prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

TuZenik nije dostavio odgovor na Zalbu.

Ispitujuci pobijano rjeSenje u granicama razloga navedenih u Zalbi i u granicama
Clana 221. 1Zakona o parniénom postupku, odlu¢eno je kao u izreci rieSenja iz
slijedecih razloga:

Zalba je utemeljena.

Iz stanja prvostupanjskog spisa proizlazi da je kod prvostupanjskog suda u
tijeku parnicni postupak izmedu parnicnih stranaka radi stjecanja bez osnova.
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Nakon otpocinjanja parnice, zastupniku po zakonu tuZenika prestalo je
ovlaStenje za zastupanje tuzenika.

Prema odredbi &l. 12. st. 1. 2Zakona o Javnom pravobraniteljstvu HBZ,
Opcinsko javno pravobraniteljstvo u ostvarivanju svojih funkcija obavlja poslove pravne
zastite imovine imovinskih interesa Opcine, a prema odredbi ¢l. 13. istog Zakona,
nadlezno Javno pravobraniteljstvo je ovlasSteno zastupati i ulagati pravna sredstva, te
poduzimati zakonom odredene pravne radnje u ostvarivanju interesa Opcine.

Prema citiranim zakonskim odredbama, za zastupanje Opcine je jedino
ovlaSteno nadlezno Opcinsko javno pravobraniteljstvo, a ne zakonski zastupnik —
Nacelnik opcine, koji predstavija Opcinu u pravnim poslovima, a pred sudom jedino je
oviasten nadlezni Opcinski javni pravobranitelj, pa kako je OJP Drvar prestalo njegovo
ovlastenje za zastupanje Opcine Bosansko Grahovo, to je sud, po osnovi odredbe cl.
378. st. 1. tocka 2. ZPP-a F BiH, odlucio prekinuti postupak.

Pravilno se ukazuje u Zalbi da nije bilo mjesta donoSenja osporene odluke.
Naime, prvostupanjski sud pogre$no je primijenio odredbe ¢&l. 16. st. 4 Zakona o
javnom pravobraniteljstvu HBZ kojim je propisano da ako nastupe okolnosti zbog kojih
Opcinsko javno pravobraniteljstvo, koje je po Zakonu mjerodavno da zastupa Opcinu
na podruéju za koje je osnovano, ne moze funkcionirati, do otklanjanja tih okolnosti
poslove zastupanje Opéine preuzima Zupanijsko javno pravobraniteljstvo.

Dakle, u slucaju kad nije imenovan Opcinski javni pravobranitelj Drvar, koji je
zastupnik po zakonu i Opc¢ine Bosansko Grahovo, do njegovog imenovanja poslove
zastupanja Opéinskog javnog pravobranitelia preuzima Zupanijsko javno
pravobraniteljstvo Livno. To Sto nije imenovan Opcinski javni pravobranitelja Drvar nije
razlog za prekid postupka, jer poslove istog preuzima Zupanijsko javno
pravobraniteljstvo Livno.

Zalbeno vije¢e ovoga suda napominje i da Opéinski nadelnik, odnosno
gradonacelnik prema odredbi ¢lana 15. 3Zakona o principima lokalne samouprave u
Federaciji BiH je, izmedu ostalog, ovlasten da zastupa opcinu/grad, te stoga moze u
situaciji kada se u postupku kao tuzitelj/tuzenik pojavljuje grad, a kada nije imenovan
pravobranitelj ili zamjenik pravobranitelja, da uz suglasnost gradskog/opcinskog vijeca
ovlasti odvjetnika da zastupa opcinu/grad u tim sudskim postupcima.

Zbog pogreSne primjene materijalnog prava i povrede odredba parnicnog
postupka, Zalba tuZitelja se uvazava, prvostupanjsko rieSenje ukida i predmet vraca
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, na temelju ¢lanka 235. st. 1. to¢. 3. ZPP-
a.

Predsjednica vijeca
Ozrenka Vidacak
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