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KANTONALNI SUD U LIVNU

Broj: 68 0 P 0568002 24 Gz 2
Livno, 07.11.2024. godine

Kantonalni sud u Livnu, u vijecu sastavljenom od sudaca Ozrenke Vidacak kao
predsjednice vijeca, Sofije Vrdoljak i Ane Krstanovic, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuzitelja: 1. Z.B., sin M., D., ..., 2. S.B., Z2ena Z., D. ..., 3. M.B,, sin Z., D., ..., 4.
Mldb., sin Z., D., ..., koje zastupaju punomocénici Josip Muselimovié i Ana Primorac,
odvjetnici iz Mostara, ul. Kralja Zvonimira b.b., protiv tuZenika Hercegbosanska
Zupanija, MUP Livno, koju zastupa zastupnik po zakonu Zupanijsko javno
pravobraniteljstvo Livno, radi naknade Stete, odlucujuci po Zalbama tuzitelja i tuZenika,
izjavljenih protiv presude Opcinskog suda u Livnu broj 68 0 P 058002 23 P 2 od
14.02.2024. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 07.11.2024. godine, donio je
slijedecu

PRESUDU

I. Zalba tuzitelja se djelomic¢no uvaza i prvostupanjska presuda u dijelu odluke
o troSkovima postupka, stavak lll izreke, preinacava na nacin da je duZan tuZenik na
ime naknade troskova parni¢nog postupka isplatiti tuziteljima iznos od 12.321,40 KM,
umjesto iznosa od 10.547,85 KM, dok se u preostalom dijelu Zalba tuZitelja odbija.

Il. Zalba tuZenika je neutemeljena.

ObrazlozZenje

Prvostupanjskom presudom odluceno je kako slijedi:

,DuZan je tuZenik prvotuZitelju Z.B. po osnovu trajne potrebne tude njege i
pomoci isplacivati mjesecnu rentu u iznosu od 858,00 KM pocev od dana podnoSenja
tuzbe pa ubuduce dok se za to okolnosti ne promjene. Sve dospjele obroke do
pravomocnosti presude duZan je tuZenik isplatiti prvotuZitelju odjednom, sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, a buduce obroke najkasnije do 10-og
u mjesecu za tekuci mjesec, sve u roku od 30 dana.

Preostali dio tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj Z.B. traZi da mu tuZena na ime
tude pomoci i njege za period od 03.03.2017. godine, kao dana ranjavanja pa do
16.12.2019. godine, kao dana podnoSenja tuzbe isplati iznos od 11.000,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom od dana podnosSenja tuzbe pa do konacne isplate sve
u roku od 30 dana, odbija se.

Duzan je tuZenik, na ime naknade troSkova parni¢nog postupka, isplatiti
tuZiteljima iznos od 10.547,85 KM, u roku 30 dana .“
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Protiv navedene presude u odbijajucem dijelu pravovremeno su izjavili Zalbu
tuZitelji koji Zalbom pobijaju presudu iz svih Zalbenih razloga navedenih u ¢lanku 208
stavak 1 Zakona o parni¢nom postupku (,SI. novine Federacije BiH", br. 563/03, 73/05,
19/06, 98/15, u daljem tekstu ZPP-e), s prijedlogom da se Zalba uvaZzi, pobijana
presuda preinaci u pobijanom dijelu na nacin da se u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev i
tuZenik obveze tuZitelju naknaditi trosSkove parni¢nog postupka ili da se presuda u
pobijanom dijelu ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Protiv navedene presude, u dijelu kojim je usvojen tuzbeni zahtjev
pravovremeno je Zalbu podnio tuZenik koji Zalbom pobija presudu iz svih Zalbenih
razloga navedenih u ¢lanku 208 stavak 1 ZPP-a, s prijedlogom da se Zalba uvaZi,
presuda u pobijanom dijelu preinaci na nacin da se tuzbeni zahtjev u tom dijelu odbije
i obvezu tuZitelji na naknadu troSkova postupka prema ispostavijenom troSkovniku
uvecano za troSkove Zalbenog postupka.

TuZitelji u odgovoru na Zalbe predlazu da se Zalba tuZenika odbije kao
neutemeljena.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama Zalbenih razloga i u granicama C¢lanka
221 ZPP-a, odluceno je kao u izreci presude iz slijedecih razloga.

Zalba tuzitelja je djelomicno utemeljena.
Zalba tuZenika je neutemeljena.

Odluéujuci po Zalbama tuZitelja i tuZenika na presudu Opcinskog suda u Livnu,
br. 68 0 P 058002 19 P od 14.11.2022. godine i na rjeSenje br. 68 0 P 0568002 19 P od
20.02.2023. godine, Zupanijski sud u Livnu je donio presudu br. 68 0 P 058002 23
GZ od 22.08.2023. godine, kojom je ukinuo presudu prvostupanjskog suda u dijelu u
kojem je tuZeni obvezan da tuzitelju Z.B. po osnovu trajne potrebe tude njege i pomodi
isplacivati mjesecni rentu u iznosu od 700,00 KM pocev od dana podnoSenja tuzbe
pa ubuduce, dok se za to okolnosti ne promijene, s tim da sve dospjele obroke do
pravomocnosti presude duzan je tuZenik isplatiti tuZitelju odjednom sa pripadajucom
zakonskom zateznom kamatom, a buduce obroke najkasnije do 10-og u mjesecu za
tekuc¢i mjesec, kao i u dijelu odluke o trosSkovima postupka i predmet vratio
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak. Istom presudo uvaZena je Zalba tuZitelja
i ukinuto je navedeno prvostupanjsko riesenje i predmet vracen prvostupanjskom sudu
na ponovni postupak.

Prvostupanjska presuda Opcinskog suda u Livnu br. 68 0 P 058002 19 P od
14.11.2022. godine postala je pravomocna u dijelu kojim je potvrdena presudom
Kantonalnog suda u Livnu br. br. 68 0 P 058002 23 GZ od 22.08.2023. godine, a koji
se odnosi na naknadu nematerijalne Stete tuZzitelju ad 1) i u dijelu kojim je preinacena,
kao i u dijelu kojim je odbijen tuzitelj ad 1) s tuzbenim zahtjevom na ime naknade po
osnovu izgubljene zarade u mjesec¢nom iznosu od po 1.500,00 KM, na ime troSkova
lije¢enja u ukupnom iznosu od 10.000,00 KM, te u dijelu kojim je obvezana tuZena na
naknadu Stete tuZiteljima ad 2), ad 3) i ad 4) na ime duSevnih bolova zbog teSkog
invaliditeta bliske osobe u iznosu od po 20.000,00 KM za svakog tuZitelja.



U ponovnom postupku prvostupanjski sud je donio pobijanu presudu, a kako je
to poblize naprijed navedeno.

Na rocistu dana 07.02.2024. godine tuZitelj su konacno opredijelili tuzbeni
zahtjev kojim tuZitelj ad 1) od tuZenika po osnovu trajne potrebne tude njege i pomoci
potrazuje isplatu mjesecnu rentu u iznosu od 858,00 KM pocev od dana podno$enja
tuZzbe pa ubuduce dok se za to okolnosti ne promjene, s tim da sve dospjele obroke
do pravomocnosti presude duzan je tuZenik isplatiti tuzitelju ad 1) odjednom, sa
pripadajucom zakonskom zateznom kamatom, a buduce obroke najkasnije do 10-og
u mjesecu za tekuci mjesec, sve u roku od 30 dana, dok u preostalom dijelu tuzbeni
zahtjev ostaje ne izmijenjen.

Prvostupanjskom presudom je u cijelosti usvojen tuzbeni zahtjev tuZitelja ad 1)
kojim potrazuje isplatu mjesecne rente na ime tude njege i pomoci u iznosu od 858,00
KM. Iz provedenih dokaza pred prvostupanjskim sudom proizlazi da je tuzitelj Z.B. kao
policijski sluzbenik u Ministarstva unutarnjih poslova Kantona 10, PP Drvar, prilikom
intervencije dana 03.03.2017. godine kada je izvrSena oruZana pljacka Intese
Sanpaolo bank d.d. u Drvaru ranjen, kojom prilikom je zadobio teSke tjelesne povrede,
koje je zadobio prilikom obavljanja svoje duznosti, Sto ne spori ni tuzenik. Dakle,
tuzitelj Z.B. je zadobio teske tielesne povrede na radu pa je tuZenik kao poslodavac,
sukladno ¢lanka 93.stavak 1. Zakona o radu Federacije BiH (,Sluzbene novine
Federacije BiH" broj26/16, 89/18), duZan naknaditi Stetu radniku po opcim propisima
obveznog prava.

Clankom 195 st. 2 Zakona o obveznim odnosima Federacije BiH (,SI. list
SFRJ* br. 29/78, 39/85 i 57/89; ,SI. list R BiH*, br. 2/92, 13/93 i 13/94; ,SI. novine
Federacije BiH*, br. 29/03 i 42/11, u daljem tekstu ZOO) je pripisano da ako povrijedeni
zbog potpune ili djelomi¢ne nesposobnosti za rad gubi zaradu, ili su mu potrebe trajno
povecane, ili su mogucnosti njegovog daljnjeg razvijanja i napredovanja unistene ili
umanjene, odgovorna osoba duZzna je placati povrijedenom odredenu nov¢anu rentu,
kao naknadu za tu Stetu. U konkretnom sluéaju tuZitelj zbog trajnog povecanja potreba
koje se odnose na placanje osobe koja ¢e ga ubuduce njegovati (tuda pomoc ili
pomoc u kucanstvu) potrazZuje isplatu u vidu rente. TuZitelju pripada pravo na naknadu
za tudu pomoc i kad mu tu pomoc pruza clan obitelji besplatno.

Medu strankama nije sporno da je tuzitelj Z.B. u predmetnom dogadaju od
03.03.2017. godine zadobio prostrijelnu ranu u podrucju prsnoslabinskog dijela leda
sa prijelomom prva tri slabinska kraljeska, prijelom Xll rebra s desne strane, oduzetost
donjih ekstremiteta kao posljedica prostorne rane, prisustvo krvi iz zraka u desnoj
pleuralnoj Supljini kao posljedica ranjavanja, nagnjecenje desnog bubrega, is¢asenje
u podrucju desnog ramenog zgloba sa prijelomom o gornjem dijelu nadlakticne kosti, i
da je ozljedivanje kod tuZitelia Z.B. uzrokom umanjenja Zivotne aktivnosti zbog
invalidnosti za 100% a koji se ocCituje u ozljedi kraljeznice sa trajnim i potpunim
oStecenjem kicmene mozdine sa paraplegijom inkontinencijom.

Prema nalazu vjeStaka medicinske struke obzirom na teZinu ozljeda kod
tuZitelia ad 1) se moze smatrati da je lijeCenje zavrSeno i da ne postoje lijekovi niti
medicinske procedure koje mogu poboljsati zdravstveno stanje, a oCekivati je samo
pogorSanje stanja tako da je posljedica ozljedivanja definitivna i oSteceni je trajno
nesposoban. Za daljnje funkcioniranje je nuzno osigurati kontrolne preglede
neurologa, urologa, fizijatra jer adekvatnim tretmanom se moZe utjecati na prevenciju
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mogucih komplikacija (dekubitusa), a nuzno mu je osigurati invalidska kolica, sprave
za vjezZbanje kao i osigurati mu ostala ortopedska pomagala za ovakvu vrstu ozljeda,
kao i lijekove koje koristi. Ostecenom ¢e dozivotno biti potrebna njega i pomoc¢ druge
osobe od 4,30 sati dnevno vezano za hranjenje, higijenu, eventualni izlasci na zrak.

Tuziteljice S.B., supruge tuZitelja Z.B. S.B. i M.B., sina tuZitelia Z.B., u svom
iskazu su izjavili da se zdravstveno stanje tuzitelja Z.B. stalno pogor$ava, da ga ne
mogu ostaviti sama, i da isti mora biti pod hadzorom 24 sata jer ni stambeni objekt nije
prilagoden za Z.B. kao stopostotnog invalida.

| prema nalazu i misljenju vjestaka dr. Saliha Terziéa, Tuziteli Z.B. je zbog
teskog povredivanja proveo visemjesecno lijeCenje i rehabilitaciju i da su zaostale
teske posljedice zbog povredivanja u vidu paraplegije, stalnog nosSenja katetera i
pelena da ima ogranic¢eno kretanje desnog ramena teSkog stupnja kao i poteSkoce kod
disanja, a zbog izraZenih duSevnih smetnji kao i uzimanje odgovarajucih psihijatrijskih
lijekova tako da je doSlo do trajnih duSevnih smetnji oznaceni kao posttraumatski
stresni poremedaj i da zbog povreda i du$evnog poremedaja tuzitelju Z.B. umanjena
opCa Zivotna aktivnost 100%, da se lijje¢enje smatra zavrdenim, a njegova radna
sposobnost je tesko reducirana, odnosno da je nesposoban za rad, da tuzitelju Z.B.
iskljucivo sa psihijatrijskog aspekta nuzna pomoc¢ od dva sata dnevno ne racunajuci
njegovo tjelesni invaliditet za Sto mu je potrebna stalna pomoc druge osobe.

Pravilno je prvostupanjski sud na temelju nalaza i misljenja vjeStaka medicinske
struke dr. Josipa Peri¢a i dr. Saliha Terzi¢ utvrdio da je o$teéenom Z.B. za troskove
zbog trajno povecanih potreba za njegu i pomo¢ druge osobe potrebno 6,50 sati
dnevno, ¢ime bi se zadovoljile potrebe za hranjenje, razgibavanje tijela, mijenjanje
rublja i posteljine, izvodenje u kolicima, kao i ostale svakodnevne poslove, kao pomo¢
sa psihijatrijskog aspekta, a i u preostalom vremenu tuzitelj ne moze biti bez trajnog
nadzora, obzirom na njegovo stanje invalidnosti.

Visina rente na ime njege i pomoci druge osobe utvrdena je na temelju nalaza i
misljenja vjeStaka financijske struke Stipana Peri¢, a na temelju minimalne satnice na
podruéju Federacije BiH u iznosu od 4,40 KM, pomnoZen sa brojem sati koji su
potrebni za pomo¢ i njegu druge osobe, Sto je u konkretnom sluc¢aju 6,5 sati, pa je
tako utvrden iznos dnevnice od 28,60 KM, koja pomnoZena sa 30 dana iznosi 858,00
KM mjesecno. Dakle, visini nije utvrdena obzirom na dnevnicu stru¢ne medicinske
osobe, nego minimalne satnice na podrucju Federacije BiH, jer za pruZanje usluga
njege i pomoci druge osobe nije potrebna stru¢na osoba. U konkretnom slucaju
tuZitelju ad 1) njequ i pomoc¢ pruzaju ¢lanovi obitelji.

Dakle, tuZitelju Z.B. za period od dana podnosenja tuzbe pa ubuduée s osnova
trajne tude njege i pomoci pripada mjesecna renta u iznosu od 858,00 KM, sukladno
Cl. 195 st. 2a u svezi s ¢l. 188 ZOO-a..

Obzirom na navedeno, prvostupanjski sud je potpuno i pravilno utvrdeno
¢injenicno stanje, pravilno primijenio materijalno pravo nije napravio niti jednu povredu
parnicnog postupka u pogledu dosudenja naknade na ime njega i pomoci druge osobe.

Sto se tide Zalbenih navoda tuZenika da je tuZitelju Z.B. pripada pravo na tudu
njegu i pomoc u vidu mjesecne rente sukladno Zakonu o osnovama socijalne zastite,
zaStite civilnih Zrtava rata i zaStite obitelji s djecom (,SI. novine Federacije BiH", br.
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36/99,54/04, 39/06,14/09, 45/16, 40/18), da nadlezni Centra za socijalni rad donosi
rjeSenje na temelju Nalaza, ocjene i miSljenja Instituta za medicinsko vjeStacenje
zdravstvenog stanja, obzirom na postotak invalidnosti, tuZena nije dokazala da tuZitelj
po tom osnovo prima takvu naknadu, Sto bi onda utjecalo na izracun visine naknade
prema odredbama Zakona o obveznim odnosima, i §to mozZe utjecati na eventualno
umanjenje ove naknade u buducnosti, zbog promijenjenih okolnosti.

Neutemeljeni su Zalbenih navoda tuZenika da se odredbe ¢l. 188 ZOO-a mogu
primijeniti samo na u slucaju dosudenja mjesecCne rente u slu¢aju smrti, tielesne
povrede ili oStecenja zdravlja ali ne i za trajnu tudu njegu i pomoc, jer se iste odredbe
odnose na sve oblike novcane rente, kako se to i navodi u sluCaju smrti, tjelesne
povrede ili osteCenja zdravlja iz kojih proizlazi i pravo na tudu njegu i pomoc. Naknada
materijalne Stete u slucaju smrti, tielesne povrede ili oStec¢enja zdravija propisane su
odredbama ¢l. 193 i 195 ZOO-a koje podrazumijevaju sve nuzne (opravdane)
troSkove koji su posljedica Stetnog dogadaja, pa tako i na ime njege i pomo¢ druge
osobe.

Pravilno je odlucio prvostupanjski sud kad je odbio dio tuzbenog zahtjeva kojim
tuZitelj ad 1) trazi da mu tuZzena na ime tude pomocdi i njege za period od 03.03.2017.
godine, kao dana ranjavanja pa do 16.12.2019. godine, kao dana podnoSenja tuzbe
isplati iznos od 11.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnoSenja
tuzbe pa do konacne isplate, sve u roku od 30 dana jer tuZitelj nije dokazao u kojem
dijelu navedenog periodu mu je bila potrebna njega i pomo¢ druge osobe kad je
nesporno da se po ranjavanju nalazio i na bolni¢kom lije¢enju a potom i na banjskom
lije¢enju, kada su mu pomoc¢ i njegu pruzali zdravstveni radnici. TuZitelj ad 1) nije
dokazao ni visinu potrazivanja jer na iste okolnosti nisu predlozeni niti izvodenje
dokazi, pa je pravilno prvostupanjski sud primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢l.
126 a u svezi s ¢l. 123 ZPP-a odbio taj dio tuzbenog zahtjeva.

Neutemeljeni su Zalbeni navodi tuZitelja i pozivanje na provedene dokaza
tiiekom prvostupanjskog postupka jer sud postupa po postavijenom tuzbenom zahtjevu
i na temelju provedenih dokaza utvrduje relevantne Cinjenice na temelju kojih cCe
donijeti svoju odluku. Iz dokaza na koje se poziva tuZitelj u Zalbi, nesporno proizlazi da
je u predmetnom periodu isti bio na lije¢enju u Zupanijskoj bolnici Livno, Varazdinskim
toplicama. Reumal Fojnica (viSe puta) SKB Split, KBC Split, KBC Zagreb, Opca
bolnica Varazdin i dr., kada mu je pruZena njega i pomoc u tim ustanovama, a tuZitelj
nije postavio tuzbeni zahtjev na nacin da je u istom izostavio period kad je imao njegu
i pomoc¢ ustanove u kojoj se lijecio. TuZitelj tek u Zalbi iznosi ¢injenice od kada do kada
Je tuZitelj boravio u medicinskim ustanovama, a kada ne. Prvostupanjski sud je
pravilno odlucio o postavijenom tuzbenom zahtjevu. Za vrijeme boravka povrijedenog
u bolnici i toplicama za vrijeme rehabilitacije istom ne pripada prvo na naknadu za
njegu i pomoc jer istu je primao u medicinskoj ustanovi.

| ostali Zalbeni navodi su neutemeljeni i nisu od utjecaja na odlucivanje po Zalbi.

Zalba tuzitelja se djelomi&no uvaza i prvostupanjska presuda u dijelu odluke o
troskovima postupka, stavak lll, preinaCava na nacin da je duzan tuzenik na ime
naknade troSkova parni¢nog postupka isplatiti tuzitelima iznos od 12.321,40 KM,
umjesto iznosa od 10.547,85 KM. O froSkovima postupka je odluc¢eno sukladno ¢l.
386 st. 2 ¢l. 387 st. 1 ZPP-a i odredbi Tarife o nagradama i naknadama troSkova za
rad odvjetnika (,SI. novine Federacije BiH", br. 22/04), obzirom na vrijednost spora, te
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ispostavijeni troSkovnik, pa se tuZiteliima priznaju troSkovi na ime sastava tuzbe,
zastupanje na pripremnom roc¢istu u iznosu od po 1.000,00 KM za svaku parnicnu
radnju, pristup na odgodeno pripremnom rocCistu (14.01.2021. g.) u iznosu od 500,00
KM, zastupanja na rocistu glavne rasprave u iznosu od 1.100,00 KM, zastupanja na
3 odloZena rocista glavne rasprave u iznosu od po 550,00 KM za svaku parni¢nu
radnju, zastupanje na pripremnom rociStu i roCiStu glavne rasprave u ponovnom
postupku iznosu od po 1.250,00 KM, zastupanje na nastavku pripremnog rocista i
roCista glavne rasprave u ponovnom postupku u iznosu od po 625,00 KM, sastav
Zalbe (x2) u iznosu od po 1.250,00, za sastav revizije u iznosu od 1.250,00 KM, sve
uvecano za PDV-e u iznosu od 2150,50 KM, troSkove vjeStaCenja u iznosu od
1.650,00 KM, u sveukupnom iznosu od 16.450,50 KM, pa je sukladno ¢l. 386 st. 2, ¢l.
387 i ¢l. 396 ZPP-a obvezan je tuzenik na naknadu troSkova postupka tuzitelja u
iznosu od 12.321,40 KM, a Sto odgovara uspjehu tuzitelja u parnici od 74,90%.

TuZiteliima se ne priznaju troSkovi odvjetnika na ime prijevoza od sjedista
odvjetni¢kog ureda do sjedista suda za dolazak na rocista jer isti nisu bili neophodni
za vodenje parnice. Naime, tuZitelji su izabrali za punomocnike odvjetnike izvan
sjedista suda u kojem je voden predmetni postupak ito je njihov osobniizbor iutom
sluCaju tuzitelji snosi troSkove njihovih putovanja do mjesta sjedista suda i takvi
trosSkovi ne padaju na teret tuzenika, jer u sjediStu prvostupanjskog suda ima
odvjetnika koji su mogli pruZziti pravnu pomoc tuzitelju i sud priznaje samo troSkove
koje bi stranka imala da je odvjetnik iz mjesta sjediSta suda. Stranka po svom izboru
moZe angaZirati odvjetnika izvan sjediSta suda i u tom sluCaju snosi troSkove
putovanja.

TuZiteljima ne pripada pravo na naknadu odvjetni¢kog troSka na ime odsustva
iz ureda kad u uredu ima viSe odvjetnika.

TuZiteljima se ne priznaju troskovi na ime sudske pristojbe jer isti nisu dokazali
da su imali te troSkove.

U preostalom dijelu Zalba tuZitelja se odbija.
Radi iznijetog, a na temelju ¢lana 224 stavak 1 tacka 5, a u svezi s ¢l. 229 tocka
4 icl. 226 ZPP-a, odluceno je kao u izreci presude.
Predsjednica vijeca

Ozrenka VidaCak



